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Яким є підхід до пристосування об’єктів спадщини? (Резюме)

Який контекст урядування й політик щодо пристосування спадщини?

В Угорщині ідея пристосування (адаптивного перевикористання) спадщини 
не присутня в законодавчих і політичних документах. Спадщину розуміють як 
пам’ятки під захистом, які треба консервувати без особливої уваги до (майбут-
нього) використання.
Системи містопланування й захисту спадщини в Угорщині є складними та цен-
тралізованими. Рішення щодо спадщини й будівництва ухвалюються (надають-
ся дозволи) у відповідних державних установах на регіональному рівні. Проте 
багато різних рівнів влади відповідають за різні частини планування, спадщини 
й контролю за будівництвом. Спадщина й планування не об’єднані, вони перети-
наються лише на місцевому рівні, і навіть там не завжди, оскільки це залежить 
від підходу кожної міської адміністрації: там вирішують, хочуть мати справу зі 
спадщиною під час планування чи ні. На місцевому рівні планування закон доз-
воляє визначати пласт спадщини поза пам’ятками, що охороняються, але це, як і 
охорона й догляд, віддається на розсуд міських адміністрацій. Норми, структури 
й обов’язки швидко змінюються, важко зрозуміти, що зараз діє, а з політичних 
й економічних міркувань роблять винятки. Такі рішення зазвичай точкові, а ви-
нятки роблять здебільшого для великих забудовників. Більшість із цих проєктів 
спрямовані на туризм, адже спадщина у цій сфері розглядається як ресурс.

Як забезпечується пристосування спадщини?

Підтримка, поради, інформації для тих, хто хоче запустити проєкт з адаптивного 
перевикористання, є недостатніми. Більшість місцевих проєктів — це приватні іні-
ціативи, громадське фінансування трапляється рідко, а державні ресурси дуже 
обмежені, їх складно знайти через хаотичність системи. Державне фінансуван-
ня спадщини дуже обмежене, доступне лиш для пам’яток з офіційним охоронним 
статусом. Фінансування від ЄС може спрямовуватися на повторне використан-
ня спадщини, наприклад, на туристичні проєкти або проєкти з відродження, до 
яких може входити пристосування, але якогось особливого рішення на підтрим-
ку адаптації спадщини у цих ґрантових програмах немає. Коли йдеться про нове 
використання спадщини, багато уваги приділяється туристичному потенціалу. 
І саме в цьому контексті про спадщину говорять як про (економічний) ресурс 
через доступне фінансування й очікувані прибутки. Інші національні програми 
концентруються на церквах або сільських місцевостях і можуть надати фінан-
сування для місцевих будівель зі статусом пам’яток або і без нього. Податкові 
пільги й інші заохочення, позики під низькі відсотки надаються лише на офіційно 
визнані пам’ятки.
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Як пристосування спадщини підтримується іншими, зокрема,
учасницькими, політиками?

Спадщина використовується як інструмент (для ідентичності й економічного роз-
витку) державної влади. Громадські ініціативи, організації здебільшого не під-
тримуються державою. Існує багато громадських організацій, але заохочення 
залучення людей до керування спадщиною нечасто присутнє. Фінансові ресурси 
також обмежені, а інституційні й правові структури складно зрозуміти. Громад-
ські й приватні діячі стикаються зі складною правовою й інституційною систе-
мою, відсутністю експертної підтримки, а паралельно деякі забудови отримують 
дозволи як виняток із правил збереження спадщини, навіть попри гучні протес-
ти місцевих спільнот.

Пристосування спадщини в Угорщині (повний огляд)

Урядування і політики

Політики спадщини й містопланування. В Угорщині існує три рівні влади: на-
ціональний уряд, округи й муніципалітети. Є 19 округів, столиця Будапешт, а 3 
152 муніципалітети формують місцевий рівень. Округи далі поділяються на 174 
райони (járások). Будапешт поділяється на 23 райони (kerületek). Національний 
уряд передав «регіональні» офіси на рівні округів і районів, які виконують уря-
дові завдання на рівні округів і контролюють реалізацію норм державного рівня.
Угорське просторове планування характеризується централізованою систе-
мою, де більшість повноважень має центральний уряд. Він готує національну 
законодавчу базу, яка структурує планування на національному й субнаці-
ональному рівнях і впроваджує Національний просторовий план. Вони також 
розподіляють бюджети. Їхнє завдання — сприяти ініціативам регіональних та 
місцевих громад, а також стежити за тим, щоби їхні плани відповідали націо-
нальним стратегіям, орієнтованим на зменшення відмінностей між регіонами. 
Існують пріоритетні регіони, такі як Будапештський агломераційний регіон, де 
застосовуються спеціальні правила просторового планування.
Хоч ідея адаптивного повторного використання не присутня в законодавстві й 
політиках жодного з рівнів влади, законодавча база окреслює процеси для та-
ких проєктів, наприклад, визначаючи обмеження щодо змін використання через 
плани зонування й визначаючи пріоритети для збереження. Закон XXI від 1996 
року про територіальний розвиток і просторове планування: визначає ролі в 
уряді — широка рамка для будь-яких проєктів пристосування спадщини. Закон 
XXVI від 2003 року про Національний просторовий план: визначає, як працює 
система планування землекористування, а також основні категорії землекорис-
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тування, що їх варто використовувати в планах зонування на національному й 
окружному рівнях — широка рамка для будь-яких проєктів пристосування; ка-
тегорії землекористування визначають загальну рамку. Закон LXXVIII від 1997 
року про облік і захист архітектурного середовища: цей закон описує різні ас-
пекти планування й розвитку населених пунктів, а також планування й зведення 
будівель і збереження пам’яток архітектури і пов’язаних із ними суб’єктів і їх від-
повідальності. Він визначає пам’ятки архітектури на національному й місцевому 
рівнях. Закон LXIV від 2001 року про захист культурної спадщини: визначає різні 
категорії захисту спадщини і пам’яток під охороною; проголошує, що всі про-
єкти мають виконуватися з урахуванням інтересів захисту культурної спадщи-
ни. Державний указ 496/2016 (XII. 28.) зі змінами 68/2018. (IV. 9.) про норми, що 
стосуються захисту культурної спадщини: визначає організаційну структуру і 
унормовує археологічні розкопки, а також будівельні роботи на пам’ятках під 
охороною; описує дозвільні процеси й відповідальні за них органи влади, коли 
йдеться про виконання будівельних робіт на пам’ятках під охороною.

Основні національні політики в цьому контексті такі: 
1) Операційна програма просторового й поселеннєвого розвитку (Terület- és 
településfejlesztési operatív program) і Програма сільського розвитку ЄС LEADER.
Ця програма містить просторову стратегію Угорщини (2014‒2020). Позаяк вона 
фінансується через Фонд регіонального розвитку і Європейський соціальний 
фонд ЄС, вона приведена у відповідність до тематичних пріоритетів: «Ефектив-
ність довкілля й ресурсів» і «Соціальна інклюзія». Вона має на меті підтримку регі-
онального, децентралізованого економічного розвитку й підвищення зайнятості 
за допомогою місцевих ресурсів. Проблеми зі спадщиною з’являються в контек-
сті збереження й розвитку туристичного потенціалу, який надає можливості до 
працевлаштування. Ресурси від цієї програми захисту, розвитку й промоції куль-
турних благ передбачаються лиш для державної власності.
Програма LEADER, що також фінансується ЄС, а значить, узгоджується з пріори-
тетами ЄС, переважно фокусується на розвитку, пов’язаному із сільським госпо-
дарством. Вона має на меті створити й виконати програми з розвитку поселень 
й інвестиції в сільську місцевість Угорщини, спираючись на місцеві ресурси й 
активне залучення місцевих. Хоч в обох програмах і є потенціал для використан-
ня пам’яток архітектури як ресурсу, воно не дуже стимулюється.
Уряди округів відповідальні за підготовку й імплементацію просторових пла-
нів округів. На регіональному рівні плани просторового розвитку для округів і 
плани регіонального територіального розвитку визначають відповідно основні 
принципи й категорії землекористування й планів зонування. План просторо-
вого розвитку округу Пешт (2013) визнає пам’ятки архітектури ресурсом, коли 
йдеться про місцеву ідентичність і розвиток туризму, і закладає задачу консер-
вації й догляду за об’єктами спадщини, але пристосування не згадується як ін-
струмент для досягнення цих цілей.
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Окружні уряди готують і затверджують стратегію розвитку округу й програму 
просторового планування; контролюють реалізацію програм і планів розвитку 
міського рівня й господарських організацій разом із економічними суб'єктами 
округу; координують розробки із фінансуванням ЄС; готують просторовий план 
округу, співпрацюючи з містами повітового рівня тощо.
На місцевому рівні, кожний населений пункт має підготувати інструкції — По-
сібник з вигляду населеного пукту (település arculati kézikönyv) і відповідний 
Указ щодо вигляду населеного пункту (településképi rendelet). Останній може 
включати місцеві будівлі під охороною, але не має визначати місцеві об’єкти під 
охороною. Посібник з вигляду населеного пункту містить дослідження спадщи-
ни. Виходячи з цього, він встановлює конкретні пропозиції щодо використання 
ділянки, матеріалів і кольорів, які будуть застосовані до будівель, а також деякі 
інші деталі, але дотримуватися цих останніх необов’язково. Кожен місцевий уряд 
має План норм забудови (építési szabályzat), обов’язковим елементом якого є 
реєстр пам’яток архітектури (értékleltár).

Інституційний контекст

І система планування, і захист спадщини в Угорщині спираються на три рівні: на-
ціональний, регіональний і місцевий. На національному рівні міністерство, відпо-
відальне і за просторове планування, і за спадщину — це Офіс прем’єр-міністра 
і його Державний секретаріат з питань архітектури й будівництва (Építészeti 
és Építésügyi Helyettes Államtitkárság). Вони готують національну стратегію роз-
витку й просторового планування Будапештської агломерації. Офіс прем’єр-мі-
ністра також відповідальний за захист, інвентаризацію, контроль культурної 
спадщини. Державний секретаріат з контролю за архітектурою й будівництвом 
відповідальний за проблеми в населених пунктах і за територіальний розвиток 
— тут керують спадщиною на місцевому рівні. Раніше також був Відділ пам’яток 
під Державним секретаріатом з контролю за архітектурою й будівництвом, але 
його закрили в листопаді 2018.

Виклики
Інституційні державні рамки, організаційна структура, а також ролі, 
повноваження, відповідальності окремих державних органів дуже 
швидко змінюються. Інформація не завжди оновлюється вчасно, а 
виконавцям часто складно зрозуміти формальний контекст. Брак яс-
ності стосовно структури й компетенцій (на всіх рівнях) впливає на 
практику, а особливо у сфері спадщини. 
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Є також міністр, який за законом відповідає за координацію всіх питань, що сто-
суються будівельних норм. Зараз за це відповідає Міністр інновацій і техноло-
гій (на момент травня 2018), але за останні роки це кілька разів змінювалось. 
Проєкти, визначені державними указами як пріоритетні для національної еко-
номіки, входять у сферу відповідальності цього міністра. Офіс прем’єр-міністра 
відповідає за бюджет просторового планування й територіального розвитку й 
підтримує програми, визначені в національній стратегії.
Частина імплементації й контролю за плановими задачами передається Дер-
жавним офісам на регіональному рівні (це відповідні офіси національного уря-
ду на рівні округів або районів). Отже Державні офіси регіонального (районно-
го) рівня виконують задачі від уряду на рівні округів і контролюють реалізацію 
норм державного рівня, відповідають за кілька активностей, серед яких: затвер-
дження регіональних і місцевих просторових планів.
Як зазначалося вище, за охорону культурної спадщини здебільшого відповідає 
уряд на національному рівні. Субнаціональний рівень — Районні офіси ( járási 
hivatalok) під Державними офісами округів (Kormányhivatalok) — також відпо-
відає за дотримання закону щодо пам’яток під охороною з національного пере-
ліку (включення об’єктів у список пам’яток також вирішуються на національному 
рівні), як і контроль і дотримання законодавства щодо будівництва в цілому.
Міські адміністрації згідно закону відповідальні за інвентаризацію, догляд і за-
хист місцевих пам’яток архітектури через створення обов’язкового Посібника з 
вигляду населеного пункту і Указу щодо вигляду населеного пункту. Цим до-
кументом вони ухвалюють рішення щодо того, як будуть охоронятися пам’ятки 
архітектури. Місцевий уряд має повноту повноважень у цьому питанні, він вирі-
шує, чи і як працювати із місцевими пам’ятками архітектури. Підходи різняться 
у різних населених пунктах: від ігнорування спадщини як такої до дуже чітких, 
деталізованих планів захисту й контролю з урахуванням місцевого контексту. 
Місцевий Указ щодо вигляду населеного пункту може, наприклад, вимагати за-
твердження кожного плану забудови мером.
Офіси контролю за будівництвом (Építésügyi Iroda) видають дозвіл на всі буді-
вельні роботи на пам’ятках; лиш один район на весь округ працює з зареєстро-
ваними пам’ятками по всьому округу. Це значить, що експертна спроможність 
дуже обмежена, і бракує доступу до місцевого специфічного знання при ухва-
ленні рішень.
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Нормативний контекст

Національне законодавство й політики стосуються лиш пам’яток під охороною.

Охорона спадщини концентрується на пам’ятках, що охороняються на націо-
нальному рівні, на сьогодні (2018) у списку налічується 15 000 будівель. Існує 
намір на національному рівні скоротити список до 3 000. Опитані експерти про-
понують перетворити решту 12 000 на спадщину, що охороняється на місцевому 
рівні. Проте план підсилення значення місцевого захисту чи підтримки місцевих 
урядів відсутній, тому, можливо, ця новація не буде запроваджена.

Будівлі не під охороною, які тим не менш сприймаються людьми як 
спадщина, визначаються й доглядаються на місцевому рівні (цінність 
спадщини) і на субнаціональному рівні (дозволи на будівництво); це 
не доходить до національного рівня. Охорона спадщини концентру-
ється на пам’ятках, що охороняються на національному рівні.

Врядування 
й адаптивне 

перевикористання 
в Угорщині

Національний

Офіс прем'єр-
міністра

Окружні ради

Міськради

Міністр 
інновацій 

і технологій

Державні офіси 
на регіональному 

рівні

Окружні офіси й 
офіси контролю 
за будівництвом

Регіональний

Місцевий

Схема 1. Огляд основних державних органів, залучених
до керування пристосуванням спадщини.
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Закон (LXIV 2001 і LXXVIII 1997) перелічує категорії пам’яток архітектури й 
пам’яток під охороною, а також обмеження щодо відновлення й використання 
останніх.

Оточення пам’ятки також може бути у списку, якщо його трансформація ві-
діб’ється на цінності пам’ятки. Окрім пам’яток, згідно закону, архітектурна спад-
щина включає також охоронювані ареали й історичні ландшафти.
Місцева архітектура спадщина — це архітектурна спадщина, що грає визна-
чальну роль у минулому населеного пункту. Такий тип спадщини також включе-
ний до Посібника з вигляду населеного пункту, і на місцевому рівні можуть за-
стосовуватися специфічні норми. Через це існує дуже багато варіацій обмежень. 
Чи мають будівлі охоронний статус, чи ні – їхні можливі функції визначаються 
структурним планом населеного пункту і місцевими будівельними нормами (оби-
два документи необов’язково існують у кожному населеному пункті) відповідно 
до визначених функціональних зон.

На практиці початкове й майбутнє використання будівель часто не береться до 
уваги під час реконструкції. Цей розрив частково відображає сприйняття спад-
щини як ресурсу для економічного розвитку, що сприяє масштабним інвестиціям. 
Частково — це невдала стратегія, успадкована від соціалістичних часів, коли 
історичні будівлі в державній власності отримували стандартизовані функції, 
пов’язані з націоналізованими секторами економіки, освіти, охорони здоров’я 
тощо, і ця зміна у використанні навмисно відображала розрив з минулими функ-
ціями й базовими соціально-економічними структурами.
Пріоритет очевидно передусім надається збереженню, а не прискоренню 
адаптації до теперішнього використання. Утім, особливо у столиці (Будапешт), 

Виклик
Закон підкреслює цінність матеріального боку пам’яток архітекту-
ри, а нематеріальна спадщина згадується, але лишається невизна-
ченою. Формально, пам’ятки повинні мати «відповідну функцію», що 
пасує до їхньої «внутрішньої цінності». На практиці ж початкове й 
майбутнє використання будівель часто не береться до уваги під час 
реконструкції.

У контексті адаптації спадщини важливо те, що пам’ятки, що охоро-
няються на національному рівні, за законом мають зберігати свою 
фізичну цілісність, і це абсолютний пріоритет порівняно із потребами 
пристосування.
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деякі забудовники отримали суттєву свободу дій, коли йдеться про нові варіанти 
використання будівель, захищених на національному рівні. Національний уряд 
підтримує це указами для кожного окремого випадку, даючи свободу дій і доз-
воляючи відхилення від Закону про спадщину.
Закон про спадщину надає кожному населеному пункту можливість визначати 
категорії пам’яток, захищених на місцевому рівні, для тої частини пам’яток архі-
тектури, яка не захищена на національному рівні, але виділяється з-поміж реш-
ти через свій вигляд і цінність для вигляду або структури поселення, яка зберігає 
якісь традиції, відображає працю й культуру людей і спільнот, які проживають у 
місцевості. Будівлі й об’єкти, не захищені на місцевому рівні, але присутні в кон-
цепції вигляду населеного пункту, також можуть вважатися за такі, що мають 
цінність спадщини. Цінність є контекстуальною: структура населеного пункту, 
вигляд вулиці, або визнання на рівні цілої будівлі або її частини, здебільшого — 
фасаду.
Як зазначено раніше, кожен населений пункт має створити реєстр спадщини у 
Посібнику з вигляду населеного пункту й видати Указ про вигляд населеного 
пункту (Településképi rendelet). Рішення щодо місцевих вимог до дозвільного про-
цесу перед будівництвом, а також щодо охорони на місцевому рівні залежать від 
місцевих органів влади.

Закон LXXVIII/1997 зазначає, що під час будівництва особлива увага має приді-
лятися вигляду населеного пункту, ландшафту, архітектурним характеристикам, 
вигляду й цінностям пам’яток архітектури, коли ухвалюються рішення щодо міс-
цевості, і кожному елементу, який впливає на вигляд будівлі, коли вона будуєть-
ся, трансформується або реконструюється, впровадження цих принципів дуже 
залежить від особистого підходу відповідальних за процес осіб (особливо мера 
і головного архітектора) і від місцевих політик. Залучення місцевих спільнот не 
є обов’язковим, а визнання цінності спадщини дуже залежить від малої групи 
місцевих діячів. Відтак, у цьому питанні угорські населені пункти дуже відрізня-
ються один від одного.

Вузьке місце
Рішення щодо місцевих вимог щодо дозвільного процесу перед бу-
дівництвом, а також щодо захисту на місцевому рівні, залежать від 
органів влади. Залучення місцевих спільнот не є обов’язковим, а ви-
знання цінності спадщини дуже залежить від маленької групи місце-
вих діячів.
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Національна програма замків — урядова програма із фінансуван-
ням ЄС (Europa2020 — в Угорщині Széchényi2020, Програма еконо-
мічного розвитку й інновацій; постанова уряду 1773/2016. (XII. 15.)), 
що концентрується на «верхньому шарі» пам’яток, обираючи «най-
важливіші» 60 замків зі всієї країни для розвитку туризму.

Ресурси: фінансування й стимулювання пристосування спадщини

Загалом реставрація будівель спирається на змішану систему фінансування: від 
держави, церков, міст і бізнесу. Зобов’язання власника пам’ятки визначають-
ся законом LXXVIII/1997 і LXIV/201: власники відповідальні за утримання їхньої 
власності у доброму стані й забезпеченні належного користування. У випадку 
невиконання власником своїх обов’язків, органи влади можуть вимагати вико-
нання робіт за рахунок власника, що в процесі може призвести до експропрі-
ації. Схема фінансування пам’яток під охороною наново визначається щороку, 
і власники таких пам’яток можуть подаватися на державну підтримку по до-
гляду й реставрації пам’ятки за кошти Національного фонду культури. 2019 
року загальна сума фонду склала 172 мільйони форинтів (~€480 000), а власни-
ки могли подаватися максимум на 15 мільйонів форинтів (~€42 000). Окремого 
фонду або фінансової підтримки для пристосування спадщини не існує.
Відповідно до Закону LXIV/2001, основні інструменти центральних органів влади 
для збереження пам’яток під охороною підтримуються за рахунок вищезазна-
ченої суми з національного бюджету, призначеної для охорони спадщини й за-
хисту вигляду населеного пункту. Сума може збільшуватися міськими радами за 
бажанням. Крім того, закон LXXVIII/1997 довірив Офісу прем’єр-міністра бюджет 
на допомогу місцевій охороні пам’яток і підтримку планування на регіональному 
й місцевому рівнях.
Надання додаткових позик вирішується через проєкти національного пріори-
тету (що часто підтримується пріоритетами / фінансами ЄС), на які виділяються 
величезні суми (мільярди форинтів) через інституції, створені саме для цього, на-
приклад, Національна програма замків.

Роботи зі спадщиною з-поза переліку (історичні будівлі не під охороною, під міс-
цевою охороною або із визначеною цінністю спадщини) підтримуються різнома-
нітними тематичними програмами фінансування. Пристосування іноді входить 
в основні цілі таких програм (наприклад, туризм або локальний розвиток). На-
приклад, Програма розвитку туризму “Kisfaludy” займається розвитком турис-
тичного житла в сільській Угорщині до 2030 року (виділено 300 мільйонів фо-
ринтів, частково на пряме фінансування, частково — на вигідні кредити — указ 
уряду 1152/2019). Програма угорських сіл (виділено 7 мільярдів форинтів, мак-
симум 15 мільйонів на будівлю) для розвитку просторів для місцевих спільнот 
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може застосовуватися для пристосування спадщини, проте воно не підтримуєть-
ся програмами експліцитно, на нього не посилаються у відповідних документах. 
Догляд за будівлями під охороною сприймають радше як тягар через брак сти-
мулювання й низку юридичних, адміністративних і фінансових перешкод. Попри 
це, останнім часом тема перевикористання спадщини громадськими ініціатива-
ми викликає все більший інтерес, який іде від вузького кола молодих професіо-
налів, передусім у столиці, хоч вони й стикаються із значними перешкодами.
Законом передбачені й інші механізми фінансування будівель під охороною. Іс-
нують стимули кшталту зниження податків, зборів, вигідних позик і подальших 
стимулів для охорони спадщини. Зменшення корпоративного податку для орга-
нізацій дозволяється для утримання або реконструкції охоронюваних пам’яток. 
Витрати на обслуговування можуть бути зменшені з їх податкової бази до 50% їх 
прибутку; організації можуть компенсувати 100% витрат на реконструкцію двічі 
протягом наступних п’яти років після реконструкції, максимум на 100 мільйонів 
євро. Це також стосується випадків, коли вони займаються довірчим веденням 
державної пам’ятки. Існує ризик, що цей закон, прийнятий 2017 року, вигідний 
насамперед обмеженій групі заможних забудовників, наближених до урядових 
кіл, які опікуються великими й цінними пам’ятками — вони можуть використову-
вати це для зниження податків своїх компаній.
На місцевому рівні більшість проєктів фінансується приватними забудовника-
ми й власниками, а громадське фінансування трапляється дуже рідко. Захист 
будівель на місцях може комбінуватися з фінансовою підтримкою від місцевих 
органів влади, але фінансові спроможності останніх дуже обмежені, тому вони 
можуть пропонувати лиш невеликі суми. Коли повноваження на місцях такі ви-
сокі, і охорона, і фінансування здебільшого залежать від намірів і фінансових 
спроможностей міськрад.
Існує цінний досвід, що показує, як нефінансові стимули, що неформально з’яви-
лися на місцевому рівні й засновувались на особистих зв’язках і впливі місцевих 
діячів, можуть підтримувати альтернативні способи перевикористання спадщи-
ни й показувати, що спадщина — це ресурс для місцевої спільноти.

 

Добрі практики

У Будакаласі, невеликому поселенні коло Будапешта, мер і головний 
архітектор встановили міцні зв’язки зі спільнотою і впливають на те, 
як власники взаємодіють із будівлями, цінними для місцевості.

У Шопронкевешді, селі на заході Угорщини, мер роками організовує 
успішні програми Європейських днів спадщини, до яких долучається 
ціле село, хоч і не має визнаної на національному рівні спадщини. 
Мер усвідомив силу спадщини для зміцнення спільноти.



12

Інші впливи: участь, культура і сталість

Загалом теперішній угорський уряд не заохочує громадські ініціативи, організа-
ції шляхом обмеження їхніх прав й інструментів і через надмірну бюрократиза-
цію процесів. Тим не менше, зареєстровано дуже багато громадських організа-
цій (більше за 50 тисяч).
Обмежена зацікавленість у залученні громади також свідчить про самі спільно-
ти, їхній знижений ентузіазм до будь-яких активностей у громадській сфері через 
відчуття браку сил і компетенцій. Брак схем фінансування для роботи з наявною 
власністю, брак юридичних можливостей для тимчасового користування також 
відохочують громадські ініціативи від пристосування спадщини. Поза кількома 
успішними винятками (наприклад, Gólya Szövetkezet, керований спільнотою паб 
і культурний центр, або житлові спільноти кшталту Rákóczi Kollektíva і Magdolna 
Utca) більшість теперішніх ініціатив працюють неформально / незаконно. Мис-
тецькі й культурні центри залучені передусім до адаптації колишніх промисло-
вих будівель (наприклад, колишній MÜSZI, колишній Heinrich Alkotói Szint і Fonó, 
Artus) й інших будівель, таких як колишні багатоквартирні будинки або державні 
будівлі (наприклад, Jurányi Incubator House і колишній Tűzraktár). Не сформовано 
жодної довгострокової стратегії для фінансування покрокової реставрації / пе-
ревикористання будівель.

Сталість

2013 року була прийнята нова Національна рамкова стратегія сталого розвитку 
(NFSSD) на 2012‒2024 роки. У документі дуже коротко й у загальних рисах роз-
глядається просторове планування, а спадщина взагалі не згадується як ресурс. 
2015 року Угорщина ухвалила Порядок денний для сталого розвитку до 2030 
року. У окремих програмах розглядаються різні актуальні для пристосування 
спадщини аспекти, що стосуються енергетичної ефективності, озеленення міста, 
боротьби з бідністю, розвитку туристичної інфраструктури й визнання місцевої 
спадщини через концепцію міського пейзажу, але перевикористання будівель 
чи об’єктів не згадується в контексті сталості. (Див. Волонтерський національний 
огляд Угорщини щодо цілей сталого розвитку порядку денного до 2030 року, 
2018.)

Резюме: тренди в Угорщині

В Угорщині повноваження в питаннях спадщини, передані на місця, мають потен-
ціал, але також є прекарними, особливо через їхню необов’язковість. Окрім того, 
спадщину передусім розуміють як будівлі з визначеним переліком цінностей, які 
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треба консервувати й охороняти, при цьому можливості для роботи з викорис-
танням, пам’яттю, історіями, традиційними практиками, пов’язаними з будівлями 
(нематеріальна спадщина) дуже обмежені. Також обмежена різноманітність цін-
ностей спадщини. Лише рівень місцевої охорони спадщини дає можливість ство-
рювати зв’язки між людьми й архітектурним середовищем, через зміну погляду 
на спадщину й цінності.
Негнучкість контексту стає особливо очевидною, якщо подивитися на функції: у 
той час як визначення «належного» використання лежить в самому центрі розу-
міння спадщини під охороною, тобто, її використання має відповідати її внутріш-
ній цінності, у процесі зазвичай не дозволяють обговорювати її функцію. Система 
інституцій хаотична: власники не мають куди звернутися за експертною пора-
дою, а отримувати необхідні дозволи на кожному рівні дуже складно. Відтак, іно-
ді власники пам’яток під охороною полишають свої наміри адаптувати й переви-
користати будівлю. Практики на різних рівнях згадують випадковість рішень у 
системі й складність розуміння системи, що свідчить про її хаотичний характер, 
брак ресурсів, обмежені можливості для дослідників, загальну тенденцію до по-
літичного упередження, брак структур і спроможностей для контролю за проце-
сами й впровадження норм.
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